ПРОТОКОЛ  №71/08.04.2016г.
от заседание на ОИК –Плевен, назначена от ЦИК с Решение  №1838-МИ от 04.09.2015г., състояло се на 08.04.2016 г. от 17, 40 часа  в гр.Плевен, ул. „Димитър Константинов” 23Б, ет.2 

Присъстващи:  12 члена на ОИК -Плевен. 
Отсъстващи:      1  член  на ОИК –Плевен - Марсел  Леонов Мойсеев .                        
        Налице е  необходимият кворум по чл.85, ал.3 от ИК, настоящото заседание е редовно и комисията може да  приема  законосъобразни решения. Председателят на ОИК-Плевен предложи  следния дневен ред:  
                                           ДНЕВЕН РЕД :                      
         т.1:   Подаване на касационна  жалба  от ОИК-   Плевен против   Решение № 148/29.03.2016г. на     Административен съд – Плевен, постановено по  адм.дело № 190/2016г. по описа на  Административен съд – Плевен   
      Председателят на ОИК-Плевен подложи на гласуване предложения дневен ред на заседанието. Същият беше приет със следното гласуване:

Поименно гласуване на присъствалите: 
	Състав на ОИК-Плевен
	Гласуване на дневен ред

	Ярослав Николов Димитров
	          ЗА

	Василка Николова Митева
	          ЗА

	Пламен Тодоров Иванов
	       ПРОТИВ

	Жоро Велков Нинов
	       ПРОТИВ  

	Николинка Крумова Добрева
	       ПРОТИВ 

	Евгения Върбанова Станева
	          ЗА

	Юлия Генова Петровска
	       ПРОТИВ

	Айгюл Алиева Хасанова
	          ЗА

	Анатолий Емануилов Манолов
	          ЗА

	Евгения Вескова Миланова-

 Аршинкова
	          ЗА

	Марсел  Леонов Мойсеев
	    ОТСЪСТВА

	Красимир Димитров Данков
	          ЗА

	Драгомир Любомиров Ванков
	          ЗА


Гласували „ЗА” 8  членове / Гласували „ПРОТИВ” – 4 членове 

        Преди обсъждането, Председателя на ОИК Плевен напомни, че за вземане на решение са необходими 8 гласа от присъстващите членове. 
По т.1 председателят на комисията докладва следното: 
       В ОИК-Плевен е получен заверен препис на Решение № 148/29.03.2016 г., постановено по  адм. дело № 190/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен. Съгласно полученото  съобщение от Административен съд – Плевен с  вх. № 455/29.03.2016 г. на ОИК - Плевен, се дава възможност за подаване на касационна жалба от страна на ОИК – Плевен в качеството й на ответник по делото. 
        След обсъждане на материалите по преписка с  вх. № 455/29.03.2016 г., ОИК – Плевен намира, че следва да бъде изготвена мотивирана касационна жалба и да бъдат представени допълнителни писмени доказателства.

 
С оглед на горе изложеното и на основание раздел I, т.11 от Решение №2901–МИ/05.11.2015г. на ЦИК, Общинската избирателна комисия –Плевен

По т.1 след направените разисквания ОИК – Плевен прие следното решение: 

        РЕШИ: 

            Подава касационна жалба до Върховния административен съд чрез Административен съд – Плевен против Решение №148/29.03.2016г., постановено по  адм.дело №190/2016г. по описа на  Административен съд – Плевен.
Решението може да се обжалва пред ЦИК в 3-дневен срок от обявяването му. 

 Решението  по точката се прие със следното поименно гласуване на присъствалите: 
	Състав на ОИК-Плевен
	Гласуване на предложението 

	Ярослав Николов Димитров
	          ЗА

	Василка Николова Митева
	          ЗА

	Пламен Тодоров Иванов
	     ПРОТИВ

	Жоро Велков Нинов
	     ПРОТИВ

	Николинка Крумова Добрева
	     ПРОТИВ

	Евгения Върбанова Станева
	          ЗА 

	Юлия Генова Петровска
	     ПРОТИВ

	Айгюл Алиева Хасанова
	          ЗА

	Анатолий Емануилов Манолов
	          ЗА

	Евгения Вескова Миланова-

 Аршинкова
	          ЗА

	Марсел  Леонов Мойсеев
	    ОТСЪСТВА

	Красимир Димитров Данков
	          ЗА

	Драгомир Любомиров Ванков
	          ЗА


Гласували „ЗА” 8  членове / Гласували „ПРОТИВ” – 4 членове 
След приемане на решението Председателя на ОИК Плевен предложи и прочете следния текст на КАСАЦИОННА  ЖАЛБА:   
ДО ВЪРХОВЕН АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД

ЧРЕЗ  АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД ПЛЕВЕН
КАСАЦИОННА  ЖАЛБА  от  ОИК - ПЛЕВЕН   адрес:  гр. Плевен, ул.”Димитър Константинов” № 23 Б, ет.2
против   Решение № 148/29.03.2016 г. на Административен съд – Плевен,  постановено по  адм. дело № 190/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен  
касационно основание:

 чл. 209, т.2 и т.3, във връзка с 282, ал.1, т.7 от Административнопроцесуалния кодекс
           УВАЖАЕМИ СЪДИИ от ВАС, 

     След запознаване с Решение № 148/29.03.2016 г., постановено по  адм. дело № 190/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен и обсъждане на материалите по преписка с вх. № 455/29.03.2016 г. на ОИК - Плевен, съдържаща заверен препис на съдебното решение, ОИК – Плевен намира, че то следва да бъде отменено. Прогласяването на нищожност на Решение №366-МИ/25.11.2015 г. не може да предизвика изпълнително производство за преразглеждане на Решение №1/27.10.2015г. на ОИК - Плевен за избиране на общински съветници поради фактическата  и правната  невъзможност за осъществяването на такава ревизия от страна на ОИК – Плевен под формата на възобновяване на производството и ново произнасяне на ОИК – Плевен с допълнителен административен акт във връзка  с Решение № 523/17.11.2015 г. по адм. дело №908/2015 г. по описа на Административен съд Плевен, в каквато посока е произнасянето  на съда по  адм. дело № 190/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен. Основанията на касационната жалба от страна на ОИК – Плевен са следните:
      1. По смисъла на чл. 87, ал.1, т.26 във връзка с т. 27 от ИК официалният удостоверителен документ, определящ изборните резултати от гласуването за общински съветници,  е  Протоколът на ОИК за избиране на общински съветници, чиито реквизити са последователно описани в чл. 450 от  ИК. По смисъла на чл. 447 от ИК данните за изборните резултати в този протокол са сума от данните във всички протоколи за избиране на общински съветници на секционните избирателни комисии в изборния район. Всеки един от секционните протоколи е официален свидетелстващ документ и годно доказателствено средство, ползващо се с материална доказателствена сила като официален удостоверителен документ. Реквизитите на Решението на ОИК за избиране на общински съветници, техният брой и форма не са посочени от законодателя в Изборния кодекс. Те са определени с административен акт, какъвто е Решение №1512-МИ от 04.08.2015 г. на ЦИК в Приложение № 85-МИ от изборните книжа.      В разпоредбите на чл. 453, ал. 5 от ИК не е посочен вида документ, чрез който се обявяват изборните резултати – решение или протокол, но изхождайки от факта, че чл. 453, ал. 5 от ИК се намира в Раздел IX ”ОПРЕДЕЛЯНЕ НА РЕЗУЛТАТИТЕ ОТ ИЗБОРИТЕ ОТ ОБЩИНСКАТА ИЗБИРАТЕЛНА КОМИСИЯ”, в който навсякъде се използва термина „протокол”, се налага извода, че документът, чрез който се обявяват изборните резултати е протокол, а не решение. По тази причина не може да се направи извод, че в част IV на Решение №1/27.10.2015 г. на ОИК – Плевен за избиране на общински съветници трябва да се обявят действителните резултати относно получените валидни преференции за всеки кандидат за общински съветник, защото това е направено в  друг документ на ОИК. Такива данни се съдържат в Протокола на ОИК за избиране на общински съветници, който става общоизвестен (се публикува) по надлежния ред.  Разпоредбите на чл. 453, ал. 5 от ИК не установяват формата за изготвяне на Решение №1/27.10.2015 г. на ОИК – Плевен за избиране на общински съветници, а само определят задължения на ОИК в изборния процес, които са изпълнени по отношение на други изборни книжа. Терминът „решение на общинската избирателна комисия за определяне на резултатите от изборите” се появява единствено в Раздел XI на ИК, описващ процеса по обжалване на изборните резултати, но без да се посочват реквизитите на този документ. Точно поради тази празнота в материалния закон, различните общински избирателни комисии са изготвили и приели Решението на ОИК за избиране на общински съветници по образеца /Приложение № 85-МИ  от изборните книжа/, утвърден с Решение №1512 от 04.08.2015 г. на ЦИК в различна форма или с различен брой съставни части. Още повече, че в самия образец /Приложение № 85-МИ  от изборните книжа/, е указано, че  решението се изготвя (отпечатва) от Изчислителни пункт на ОИК и се подписва от членовете на ОИК след определяне на резултатите от гласуването по партии и коалиции и получените преференциални гласове от отделните кандидати в листите, т. е. че решението се дава на комисиите в предварително изготвен вариант, но това не се случи, поради празнота в софтуера на фирмата преброител, поради което комисиите са приели решението във форма, която са  сметнали за правилна. Част IV на образеца /Приложение № 85-МИ  от изборните книжа/, по който са работили всички общински избирателни комисии, е озаглавен «Обявява разпределението на заявените предпочитания (преференции) за отделните кандидати по кандидатски листи на партиите, коалициите и местни коалиции, получили мандати както следва:». Изразът «получили мандати» означава  в пряк смисъл, че кандидатите от кандидатски листи са получили мандати, а не че партиите, коалициите и местни коалиции ефективно получават мандати. Това тълкуване се определя от текстовете на  т.1.3 и т.1.4 на Приложение № 5 към чл. 453, ал.1 от преходните и заключителните разпоредби на ИК, което означава, че в Решението за избиране на общински съветници, прието по зададен образец, а не в свободен текст, общинските избирателни комисии следва да посочат броя получените преференции само по отношение на обявените за избрани с това решение общински съветници, които персонифицират получените от кандидатските листи мандати,  а не по отношение на всички кандидати от листата на съответната партия коалиция и местна коалиция, каквото е тълкуването в другата посока. Следователно съдът е допуснал съществена смислова грешка в мотивите на Решение № 523/17.11.2015 г. по адм. дело № 908/2015 г. по описа на Административен съд по отношение тълкуването на термини от изборния процес, която грешка рефлектира и в диспозитива на решението, създавайки пречка за неговото изпълнение с оглед процедурните възможности на ОИК - Плевен. Отменяйки част IV на Решение №1/27.10.2015 г. на ОИК – Плевен за избиране на общински съветници, съдът постановява изпълнение, което е извън правомощията и задълженията на комисията както в контекста на разпоредбите на ИК,  така и в контекста на решенията на ЦИК.

   2. Съгласно разпоредбите на 459, ал. 10 от ИК, когато се обжалват изборни резултати, съдът може да произнесе само и единствено в рамките на две хипотези: 1.обявяване недействителност на избора на даден кандидат и 2. установяване на резултат, различен от отразения в протокола на ОИК, поради допусната техническа грешка или грешка в пресмятането. Произнасяне на съда по предмет на спор, който е  извън контекста на посочените хипотези, или произнасяне по собствено усмотрение за допуснати нарушения в изборните книжа, е неоснователно и  неприложимо в изборния процес, особено когато се касае за правилно действие, обявено като нарушение. В Решение № 523/17.11.2015 г. по адм. дело № 908/2015 г. по описа на Административен съд Плевен съдът е констатирал, че в ИК е предвидена процедура за обжалване на решенията на ОИК, но не и такава за обжалване на протоколите на ОИК. При обжалването по чл. 459, ал. 10 на решенията за съответния вид избор от ИК обаче,  законодателят е предвидил при оспорване на изборните резултати поради допусната техническа грешка или грешка в пресмятането на резултатите от изборите да се разглежда по същество протокола на ОИК за съответния вид избор, а не решенията за съответния вид избор, които касаят само разпределението на мандатите по кандидатски листи и обявяването на избраните общински съветници или кметове въз основа на допълнителен анализ и преценка от страна на ОИК на данните в протоколите, определящи  изборните резултати от гласуването за общински съветници или кметове. Именно в хипотезата на  чл. 459, ал. 10 от ИК е било обжалвано Решение №1/27.10.2015 г. на ОИК – Плевен за избиране на общински съветници по адм. дело № 908/2015 г. по описа на Административен съд Плевен. В хода на адм. дело № 908/2015 г. по описа на Административен съд Плевен, съдът е констатирал, че Решение №1/27.10.2015 г. на ОИК – Плевен за избиране на общински съветници е издадено в нарушение на установената форма, но Изборният кодекс не установява форма за изготвянето му, на базата на която да се направи сравнение за несъответствия между образеца и приетото от съответната ОИК (в случая ОИК - Плевен) решение. Жалбоподателите по това дело не са сезирали изрично съда за нарушения по отношение формата на Решение №1/27.10.2015 г. на ОИК – Плевен за избиране на общински съветници, а само за допусната в Протокола на ОИК - Плевен за избиране на общински съветници техническа грешка и грешка в пресмятането на преференциите, които са получили на изборите, от гласуването в  секция №152400022, съответно в секция №152400230. Следователно с Решение № 523/17.11.2015 г. по адм. дело № 908/2015 г. по описа на Административен съд Плевен съдът се е произнесъл извън петитума на жалбата, а не само по предмета на спора, с който е сезиран. Разглеждането на искания, който не са заявени, представлява  отклонение от диспозитивното начало на процеса. Съгласно чл. 57, ал. 1, т.2 от ИК ЦИК, а не съда осъществяват методическо ръководство и упражняват контрол върху дейността на ОИК, а дейността по изготвянето и оформянето на изборните книжа е вид дейност на ОИК. ОИК – Плевен е предала екземпляр от Решение №1/27.10.2015 г. за избиране на общински съветници, ведно с останалите изборни книжа в срока и по реда на 457, ал.1 и ал. 2 от ИК, а  ЦИК по реда на  457, ал. 3 от ИК е приела без възражения това решение във вида, в който е гласувано от ОИК - Плевен. 

     3. В образеца /Приложение № 83-МИ-х-ОС от изборните книжа/, приет с  Решение №1512-МИ на ЦИК от 04.08.2015 г. не е предвидена възможност за поправки на числовите данни за изборния резултат в  Протокола на ОИК за избиране на общински съветници след неговото подписване от членовете на комисията и на още по-голямо основание след неговото публикуване и разпластяване. Точно поради тази причина, с Решение № 366-МИ от 25.11.2015 г. с оглед мотивите на съда в Решение № 523/17.11.2015 г. по адм. дело № 908/2015 г. по описа на Административен съд Плевен , но и с оглед ограниченията, заложени в  реквизитите на Приложение № 83-МИ-х-ОС от изборните книжа, ОИК - Плевен в Справката за класирането на кандидатите според преференциите е коригирала само числовите данни, касаещи класирането според получените валидни преференции на кандидатите за общински съветници от листата на ПП АБВ (Алтернатива за българско възраждане), образуващи списък А по т. 5.4 от Приложение № 5 към чл. 453, ал.1 от Преходните и заключителните разпоредби на ИК. Тази Справка, материализираща списък А и списък Б, е отделен документ на ОИК по смисъла на т.5.6 от Приложение № 5 към чл. 453, ал.1 от Преходните и заключителните разпоредби на ИК, а не е приложение или съставна част на други изборни книжа. Базирайки се Справката, ОИК – Плевен  определя поредните кандидати, които стават избрани общински съветници в случаите по  чл. 458, ал. 1 от ИК, във връзка с чл. 458, ал. 5 от ИК. В тези случаи, не се редактира списъкът на обявените за избрани общински съветници с Решение №1/27.10.2015 г. на ОИК – Плевен, а се приемат нови решения - съответно за прекратяване на пълномощията на общински съветник и за обявяване за избран общински съветник на следващия по ред кандидат от списък А, а след неговото изчерпване -  на следващия по ред от списък Б. Тези списъци се запазват от общинската избирателна комисия до края на мандата на общинския съвет с цел заместване в случай на прекратяване на пълномощията на общински  съветник. Разпоредбите на чл. 454 от ИК определят именно правилата за изготвяне на Справката за класирането на кандидатите за общински съветници според получените преференции, а не правилата за изготвяне на Решението на ОИК за избиране на общински съветници.
    4. Решение №366-МИ/25.11.2015 г. не е решение за определяне на резултатите от изборите по смисъла на чл. 459, ал. 1 от ИК, но до колкото е свързано косвено с такова решение – в случая това е Решение №1/27.10.2015 г. на ОИК - Плевен за избиране на общински съветници е могло да се обжалва при условията на чл. 459, ал. 1 от ИК пред съответния административен съд в 7-дневен срок от обявяване на решението. Жалбата се подава по чл. 459, ал. 2 от ИК чрез общинската избирателна комисия. Обаче с влизането в сила на Решение  №1/27.10.2015г. на ОИК - Плевен за избиране на общински съветници на 03.12.2015 г.  се погасява и възможността за обжалване на Решение №366-МИ/25.11.2015 г. в посока прогласяване на неговата нищожност. Основанието за този извод се съдържа в разпоредбите на чл. 459, ал. 11 от ИК, където изрично е указано, че производството по обжалване на решението за определяне на резултатите от изборите пред съответния административен съд и Върховния административен съд приключва в срок до два месеца от подаването на жалбата. Освен цитираните разпоредби на чл. 459, ал. 11 от ИК  в подкрепа на направеното заключение е и съдебната практика - Определение № 79/21.01.2016 г. по адм. дело № 43/2016 г. по описа на  Административен съд Плевен. Следователно, подаването на жалба срещу Решение №366-МИ/25.11.2015 г. на ОИК - Плевен на 25.02.2016 г. с искане за обявяване на нищожността му, т. е. след изтичане на срока за обжалване и след влизането в сила на Решение №1/27.10.2015 г. на ОИК - Плевен за избиране на общински съветници, е съществено процесуално нарушение на ИК и води до недопустимост на обжалването и респ. до прекратяване на административното производство.    

   Разпоредбите на чл.177, ал.2 от АПК могат да прилагат по отношение на административни актове по смисъла на чл. 149, ал.1 от АПК, т. е. в общия случай. Решенията на общинските избирателни комисии са административни актове, които имат особено действие и които се обжалват диференцирано: пред ЦИК или пред съда по специален закон – ИК. На тези актове не може да се иска нищожност по всяко време, защото законодателят е предвидил конкретен преклузивен срок, така че с влизането им в сила се погасява възможността за оспорване. Същото се отнася и към действието на съдебните решения приети в изборния процес – съгласно чл. 460 от ИК веднъж влезли в сила, те не подлежат на отмяна.  
  На основание горе изложеното, молим да отмените Решение № 148/29.03.2016 г. на Административен съд – Плевен,  постановено по  адм. дело № 190/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен като неправилно,  необосновано, неизпълнимо  и  като постановено в нарушение на процесуалните и материалните разпоредби на Изборния кодекс и да решите делото по същество. 
Приложения /писмени доказателства/:
1. Протокол на ОИК за избиране на общински съветници от 27.10.2015 г. - /заверено копие/ 
2. Справка за класирането на кандидатите според преференциите -  / заверено копие на редакция от 25.11.2015 г. /
3. Определение № 79/21.01.2016 г. по адм. дело № 43/2016 г. по описа на  Административен съд Плевен - /копие/
Текста се прие със следното поименно гласуване на присъствалите: 
	Състав на ОИК-Плевен
	Гласуване на текста

	Ярослав Николов Димитров
	         ЗА

	Василка Николова Митева
	         ЗА

	Пламен Тодоров Иванов
	     ПРОТИВ    

	Жоро Велков Нинов
	     ПРОТИВ     

	Николинка Крумова Добрева
	     ПРОТИВ   



	Евгения Върбанова Станева
	         ЗА 

	Юлия Генова Петровска
	      ПРОТИВ  

	Айгюл Алиева Хасанова
	         ЗА  

	Анатолий Емануилов Манолов
	         ЗА

	Евгения Вескова Миланова-

 Аршинкова
	         ЗА 

	Марсел  Леонов Мойсеев
	   ОТСЪСЪВА  

	Красимир Димитров Данков
	          ЗА  

	Драгомир Любомиров Ванков
	          ЗА


Гласували „ЗА” 8  членове / Гласували „ПРОТИВ” –4 членове 
         След гласуването заседанието  беше обявено за приключило и закрито от председателя на ОИК-Плевен в 18.20 часа.








Председател: 









       /Ярослав Димитров/

       Секретар:








                /Василка Митева/
