ПРОТОКОЛ  №80/12.12.2016г.
от заседание на ОИК –Плевен, назначена от ЦИК с Решение  №1838-МИ от 04.09.2015г., състояло се на 12.12.2016 г. от 17:00 часа  в гр.Плевен, ул. „Димитър Константинов” 23Б, ет.2 

Присъстващи:  13 члена на ОИК -Плевен. 
Отсъстващи:     0 члена на ОИК –Плевен 
        Налице е  необходимият кворум по чл. 85, ал.3 от ИК, настоящото заседание е редовно и комисията може да  приема  законосъобразни решения. Председателят на ОИК-Плевен предложи  следния дневен ред:  
                                           ДНЕВЕН РЕД :
  т.1: Подаване на касационна  жалба  от ОИК - Плевен   против   Решение № 541/01.12.2016г. на Административен съд – Плевен, постановено по  адм. дело № 818/2016г. по описа на  Административен съд – Плевен.
      Председателят на ОИК-Плевен подложи на гласуване предложения дневен ред на заседанието. Същият беше приет със следното гласуване:
Поименно гласуване на присъствалите: 
	Състав на ОИК-Плевен
	Гласуване на дневен ред

	Ярослав Николов Димитров
	ЗА

	Василка Николова Митева
	ЗА

	Пламен Тодоров Иванов
	ПРОТИВ

	Жоро Велков Нинов
	ЗА

	Николинка Крумова Добрева
	ЗА

	Евгения Върбанова Станева
	ЗА

	Юлия Генова Петровска
	ПРОТИВ

	Айгюл Алиева Хасанова
	ЗА

	Анатолий Емануилов Манолов
	ЗА

	Евгения Вескова Миланова-

Аршинкова
	ЗА

	Марсел  Леонов Мойсеев
	ЗА

	Красимир Димитров Данков
	ЗА

	Николай Люлинов Петров
	ЗА


Гласували „ЗА” 11  членове / Гласували „ПРОТИВ” – 2 члена 
 В началото на заседанието, председателя на ОИК Плевен, предостави на всеки член на ОИК - Плевен копие на заверения препис на Решение № 541/01.12.2016г. на Административен съд – Плевен, постановено по  адм. дело № 818/2016г. по описа на  Административен съд – Плевен, за да се запознае със съдебния акт. 
        Преди обсъждането, председателят на ОИК-Плевен напомни, че за вземане на решение са необходими 9 гласа.  
 По т.1 председателят на комисията докладва следното: 
Постъпил е заверен препис на Решение № 541/01.12.2016г. на Административен съд – Плевен, постановено по  адм. дело № 818/2016г. Съгласно полученото  съобщение от Административен съд – Плевен с  вх. № 466/06.12.2016 г. на ОИК - Плевен, се дава възможност за подаване на касационна жалба от страна на ОИК – Плевен в качеството й на ответник по делото. След обсъждане на материалите по преписка с  вх. № 466/06.12.2016 г. на ОИК - Плевен, ОИК – Плевен намира, че следва да бъде изготвена мотивирана касационна жалба.
По т.1 след направените разисквания ОИК – Плевен прие следното решение: 
   Подава касационна жалба до Върховния административен съд чрез Административен съд – Плевен против Решение 541/01.12.2016г. на Административен съд – Плевен, постановено по адм. дело № 818/2016г. 
Решението  по точката се прие със следното поименно гласуване на присъствалите: 
	Състав на ОИК-Плевен
	Гласуване на решението

	Ярослав Николов Димитров
	ЗА

	Василка Николова Митева
	ЗА

	Пламен Тодоров Иванов
	ПРОТИВ

	Жоро Велков Нинов
	ЗА

	Николинка Крумова Добрева
	ЗА

	Евгения Върбанова Станева
	ЗА

	Юлия Генова Петровска
	ПРОТИВ

	Айгюл Алиева Хасанова
	ЗА

	Анатолий Емануилов Манолов
	ЗА

	Евгения Вескова Миланова-

Аршинкова
	ЗА

	Марсел  Леонов Мойсеев
	ЗА

	Красимир Димитров Данков
	ЗА

	Николай Люлинов Петров
	ЗА


Гласували „ЗА” 11  членове / Гласували „ПРОТИВ” – 2 члена

     След приемане на решението председателят на ОИК - Плевен предложи текст на касационна жалба против Решение 541/01.12.2016г. на Административен съд – Плевен, постановено по адм. дело № 818/2016г, както следва:
ЧРЕЗ  АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД ПЛЕВЕН

ДО ВЪРХОВЕН АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД

КАСАЦИОННА  ЖАЛБА  от  ОИК - ПЛЕВЕН   с адрес:  гр. Плевен, ул.”Димитър Константинов” № 23 Б, ет.2, представлявана от председателя си Ярослав Димитров

против   Решение №541/01.12.2016 г. на Административен съд – Плевен,  постановено по  адм. дело № 818/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен  
касационно основание: чл. 459, ал. 8  от Изборния кодекс  във връзка с чл. 209, т.3, предложение трето от Административнопроцесуалния кодекс
     УВАЖАЕМИ СЪДИИ от ВЪРХОВНИЯ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД, 
     След запознаване с Решение № 541/01.12.2016 г., постановено по  адм. дело № 818/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен и обсъждане на материалите по преписка с вх. № 466/06.12.2016г. на ОИК - Плевен, съдържаща заверен препис на съдебното решение, ОИК – Плевен намира, че то следва да бъде отменено като неправилно, поради необоснованост. Съдебният състав връща административната преписка за ново произнасяне като указва на ОИК – Плевен да произнесе по начин, който противоречи на мотивите и диспозитива на подлежащото на изпълнение Решение №354/19.07.2016 г. на Административен съд – Плевен,  постановено по  адм. дело № 513/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен. Решение № 382/10.10.2016 г. на ОИК - Плевен е прието в изпълнение на Решение № 354/19.07.2016 г., постановено по  адм. дело   № 513/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен при съобразяване и точното изпълнение на задължителните указания в съдебния акт. ОИК - Плевен не извършва  допълнителни процесуални действия при издаването на административния акт, за които  съдът не е  давал задължителните указания и които биха били в нарушение на разпоредби от Изборния кодекс. Противно на горното, Решение № 541/01.12.2016 г., постановено по  адм. дело № 818/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен  съдържа  указания, които задължават ОИК - Плевен да приеме неправилен административен акт, който да противоречи както на мотивите на Решение № 354/19.07.2016 г., постановено по  адм. дело        № 513/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен, така също и на разпоредби от материалния закон. Мотивите за това са следните:
   1. Обявеното за нищожно Решение № 367/25.11.2015 г. на ОИК – Плевен е прието преди влизането в сила на  Решение № 1/27.10.2015 г. на ОИК за избиране на общински съветници на 02.12.2015 г. Този факт означава, че след тази дата административния орган не може да извършва поправки, респ. и в потвърдената от съда (Решение № 523/17.11.2015 г. по адм. дело № 908/2015 г. на Административен съд Плевен) част V на решението, където поименно са обявени избраните общински съветници. До тази дата (02.12.2015г.) жалбоподателите са разполагали с пълната процесуална възможност, от която те не са се възползвали - да поискат от съда да се произнесе в хипотезата на чл. 177, ал. 2 от АПК по отношение на Решение № 367/25.11.2015 г. на ОИК – Плевен, включващо и искане за спиране изпълнението на Решение № 1/27.10.2015 г. на ОИК за избиране на общински съветници, което би отложило и влизането му в сила. И понеже такова искане не е направено, а срокът за процесуални действия при оспорване е бил достатъчно дълъг, следва заключението, че всички заинтересовани страни от решението на ОИК – Плевен за избиране на общински съветници (Решение № 1/27.10.2015 г.), в това число Станислав Маринчев Иванов и Емил Богданов Цветков, не оспорват поправката му. След влизането в сила на това решение (Решение №1/27.10.2015 г.) на 02.12.2015 г., обявяването на неговата поправка (Решение № 367/25.11.2015 г.) за нищожен административен акт не предполага  преиздаването му в оспорената част със задна дата. С оглед на спецификата на изборния процес, единственото допустимо процесуално действие от страна на административния орган при обявена от съда нищожност на извършената корекция на акта, в момент след влизането му в сила, е да постанови нов акт, който в никакъв случай не представлява „поправка” на старо решение, а представлява самостоятелно ново произнасяне на комисията. Основанието за това процесуално действие се съдържа в мотивите на Решение № 354/19.07.2016 г., постановено по  адм. дело  № 513/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен: ”...административният орган следва да постанови нов акт, в който да бъдат посочени валидните преференции за всеки кандидат за общински съветник от съответните политически партии, коалиции и местни коалиции, получили мандати в Общински съвет Плевен от проведените местни избори на 25.10.2015 г. и при съобразяване на всички окончателни съдебни актове относно проведените местни избори за общински съветници в Общински съвет Плевен на 25.10.2015 г.” В противоречие на цитирания текст от съдебното решение, съдебния състав, постановил Решение № 541/01.12.2016 г. в хода на адм. дело № 818/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен, указва на ОИК – Плевен следното: „В новото решение ОИК следва да  посочи  валидните преференции  за всеки кандидат за общински съветник от съответната партия, коалиция, местна коалиция,  получил мандат за общински съветник към датата на  издаване на решение № 1- 27.10.2015 год.  И още по-конкретно -  ОИК следва да съобрази, че  в раздел ІV от Решение  № 1/27.10.2015 г. –„ Обявява разпределението на  заявените предпочитания/ преференции/ на отделните кандидати по кандидатски листи на партии, коалиции и местни коалиции, получили мандати”/ намиращо се на л. 243 от адм.д. № 908/2015 г. на Административен съд Плевен/, в графичната част, касаеща ГЕРБ не са включени двамата жалбоподатели на   полагащите им се места според броя на получените за тях  валидни преференции.”, т.е. тук по същество  се указва на ОИК – Плевен да преиздаде влязъл в сила стар административен акт със задна дата - Решение № 1/27.10.2015 г. на ОИК - Плевен за избиране на общински съветници, а не да постанови нов, каквито са указанията в Решение № 354/19.07.2016 г., постановено по  адм. дело  № 513/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен. 

    2. По-долу в оспорваното решение съдът, в следствие неправилна интерпретация на контекста на Решение № 354/19.07.2016 г., постановено по  адм. дело  № 513/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен, отново указва на ОИК - Плевен да преиздаде Решение № 1/27.10.2015 г. на ОИК - Плевен за избиране на общински съветници: „В този смисъл  следва да се преценяват указанията на  съда  в решението по адм.д. № 513/2016 г. – валидните преференции за всеки кандидат, получил  мандат следва да бъдат отразени в част ІV –„ Обявява разпределението на  заявените предпочитания/ преференции/ на отделните кандидати по кандидатски листи на партии, коалиции и местни коалиции, получили мандати” на решение № 1 към датата на неговото  издаване-27.10.2015г. С обжалваното решение не са изпълнени  тези указанията, поради което следва същото да бъде прогласено за нищожно и делото да бъде върнато като преписка за ново произнасяне , съобразно дадените и  в настоящето решение  указания. Следва да се отбележи, че  корекцията на  част ІV от решение № 1/ 27.10.2015 г., която ОИК е задължена  да направи по указания начин  не може да има за последица отмяна в това производство на решението  в  част V- за обявяване на избраните  общински съветници, каквото е искането на жалбоподателите, тъй като в тази част решението е влязло в сила”. Цитираният текст навежда извод, че според съдебния състав  по отношение на част V от Решение № 1/27.10.2015 г. на ОИК - Плевен за избиране на общински съветници, същото е влязло в сила,  а по отношение на част  IV, то не е влязло в сила, т.е. допустими са перманентни поправки, което е напълно погрешна теза, тъй като целият административен акт е влязъл в сила на 02.12.2015 г. и този факт изрично е посочен в мотивите на Решение № 354/19.07.2016 г., постановено по  адм. дело  № 513/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен. Нито в мотивите, нито в диспозитива на Решение № 354/19.07.2016 г., постановено по  адм. дело  № 513/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен е указано, че ОИК – Плевен е задължена да направи корекция на част ІV от Решение № 1/27.10.2015 г., още по-малко по начина, по който жалбоподателите искат в жалбата си против Решение № 382/10.10.2016 г. на ОИК – Плевен, които искания са послужили за порочната и противоречива аргументация на Решение № 541/01.12.2016 г. по  адм. дело № 818/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен. 
          3. Несъответстващо на мотивите на Решение № 354/19.07.2016 г., постановено по  адм. дело  № 513/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен, в следствие неправилно боравене с понятия от изборния процес, е следното указание: „В новото решение ОИК следва да  посочи  валидните преференции  за всеки кандидат за общински съветник от съответната партия, коалиция, местна коалиция,  получил мандат за общински съветник към датата на  издаване на решение № 1- 27.10.2015 год.” По смисъла на Изборния кодекс, а от там по смисъла на заглавието на част ІV и преди това по смисъла на заглавието на част ІІІ от Решение № 1/27.10.2015 г., мандати в общинския съвет получава съответната партия, коалиция или местна коалиция, която е регистрирала кандидатска листа. В този смисъл кандидатът за общински съветник, издигнат от партия, коалиция или местна коалиция не получава мандат, получава го политическия субект, който го е регистрирал за участие в изборите. Въз основа на броя получени от политическия субект мандати, ОИК обявява избраните общински съветници и им издава удостоверения, че са избрани. 
4. Несъответстващо на мотивите на Решение № 354/19.07.2016 г., постановено по  адм. дело  № 513/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен, в следствие неразбиране на факта, че жалбоподателите на практика не са получили мандати, е следното указание: „От  прегледа на решение № 1/27.10.2015 г., част ІV, на л. 244 от адм.д. № 908/15г. е видно, че в списъка на  кандидатите за  общински съветници на ГЕРБ с 220  преференции е отбелязана П.В., шеста поред от списъка на ГЕРБ и с № 17 от общия списък. При приемане на  новото решение, ОИК следва да съобрази, че жалбоподателят С.М.И., като кандидат, получил също 220 броя валидни преференции, следва да бъде вписан  на полагащото  му се за тези преференции място в списъка на ГЕРБ в част ІV на Решение № 1/27.10.2015 г. –„ Обявява разпределението на  заявените предпочитания/ преференции/ на отделните кандидати по кандидатски листи на партии, коалиции и местни коалиции, получили мандати”. Жалбоподателят  Е.Б.Ц., като получил 140 броя валидни преференции, следва да бъде вписан  в  същия списък на полагащото  му се за този брой преференции място, като бъде съобразено, че  М. М. от списъка има 177 броя преференции, а следващият –Х. М.  е със 122 бр. преференции.” От текста на чл.459, ал.1 става ясно, че се обжалва решението на ОИК за определяне на изборните резултати, т.е. обявяването на избраните общински съветници се извършва с административен акт – решение на ОИК. Само посредством това решение се определя дали даден кандидат е избран, т.е. от никакви други документи създадени в изборния процес формално не възниква нечий избор, в т.ч. и от приложената към делото „справката за класиране, издадена от „Информационно обслужване” / л. 98 и сл. от делото/.”, която не е официален документ на комисията и поради тази причина не е процесуално годно доказателство. Дали този административен акт съответства или не съответства на изборните резултати, респ. дали избора на даден кандидат е действителен или недействителен и оттам  дали следва задължително да се поправя акта в частта, касаеща този избор, е само и единствено в правомощията на съда да го постанови, ако актът е обжалван пред съда, преди да е влязъл в сила. Когато по някаква причина бъдат прекратени пълномощията на  даден общински съветник, мястото се заема от следващия по ред с най-голям брой преференции кандидат от съответната листа, който реално не е бил избран по време изборите, но комисията служебно го обявява за избран. По същия начин се процедира и когато даден кандидат е избран по време изборите, но е заявил отказ да положи клетва като общински съветник. 
5. От необоснованата теза, че Решение № 382/10.10.2016 г. на ОИК – Плевен по своята форма и съдържание не е изпълнило задължителните указания на Решение № 354/19.07.2016 г., постановено по  адм. дело  № 513/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен, съдебният състав стига до сериозно  противоречие спрямо разпоредбите на Изборния кодекс  при формулирането на следните указания, които коренно променят формата и съдържанието на част ІV от  Решение № 1/27.10.2015 г., без да се прави връзка с останалите части на същото решение:  „При  мандати  за ГЕРБ на брой  10, ОИК следва да съобрази, при спазване на горните указания  кои от  кандидатите  да останат в  списъка, и кои да отпаднат. Това е така, тъй като част ІV от решението касае списък на получилите мандат кандидати за  всяка партия, и конкретно  в случая- ГЕРБ, а не списък на всички кандидати, получили преференции/ в какъвто смисъл е  оспореното решение/.  По отношение на останалите  партийни списъци на кандидати, получили  преференции и мандати, в  част 4 на Решение № 1 не  следва да се  правят никакви корекции, тъй като  те се отнасят за други партии и  коалиции и не са били  предмет на оспорване в настоящето производство.” Не е възможно да отпаднат кандидати от част ІV и вместо тях да се впишат жалбоподателите, защото според съда и те са „получили мандат”, и едновременно с това отпадналите да не „получат мандат”, но да си останат като обявени за избрани общински съветници в списъка от част V,  защото тя е потвърдена от съда във вида, в който е гласувана и приета от комисията. Ако според съдебния състав „....част ІV от решението касае списък на получилите мандат кандидати за  всяка партия, и конкретно  в случая- ГЕРБ, а не списък на всички кандидати, получили преференции/ в какъвто смисъл е  оспореното решение/.”,т.е. ако тя касае само тези кандидати, които са  обявени за избрани в част V , то  тогава част ІV от  Решение № 1/27.10.2015 г. не се нуждае от корекция, защото тя е гласувана и приета от комисията именно в такава форма и съдържание. 
6. Решение № 382/10.10.2016 г. на ОИК – Плевен е нов административен акт, в който са посочени валидните преференции не само за кандидатите от листата на ПП”ГЕРБ”, а за всеки кандидат за общински съветник от съответните политически партии, коалиции и местни коалиции, получили мандати в Общински съвет Плевен, така както е указано в Решение № 354/19.07.2016 г., постановено по  адм. дело  № 513/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен. Съгласно чл. 454, ал. 3 от ИК кандидатите за общински съветници, получили валидни преференции, се изваждат от кандидатската листа на съответната партия и образуват списък А.  Към момента на приемане на оспореното решение, списък А се състои само от шест кандидати за общински съветници, останалите десет вече са положили клетва като общински съветници (един е бил обявен за избран, но е отказал да положи клетва), т.е. към момента на приемане на оспореното решение те нямат статус на кандидати. Когато един кандидат за общински съветник бъде обявен за избран общински съветник и положи клетва като такъв, отпада от  списък А и повече не се завръща в него. Когато му се издаде съответното удостоверение, че е избран за общински съветник, той престава да бъде кандидат и няма място в списък А, в който са оставащите кандидати. Кандидатите в списък А се подреждат по брой преференции, а не по пореден номер. По пореден номер в списък Б съобразно подредбата в кандидатската листа се подреждат кандидатите, които не са получили преференции или техните преференции не са валидни. ОИК – Плевен вече е обявила броя получени валидни преференции на част от кандидатите за общински съветници от листата на  ПП „ГЕРБ”, както и на част от  кандидатите от другите  листи, в част IV на Решение №1/27.10.2015 г. в момент, когато те все още са били кандидати и затова е нецелесъобразно и незаконосъобразно техните преференции да се обявяват повторно с нов административен акт, още повече че подобно действие няма да породи никакви правни последици по отношение на текста в част V на същото решение. При издаване на Решение № 382/10.10.2016 г. комисията на първо място се е съобразила с Решение № 523/17.11.2015 г. по адм. дело № 908/2015 г. на Административен съд Плевен, което потвърждава избора на 41 общински съветници, вписани в  част V на Решение №1/27.10.2015 г. на ОИК – Плевен за избиране на общински съветници, като не внася промени в персоналния списък на избраните общински съветници. На второ място, съобразно същото съдебното решение,  комисията е коригирала броя получени преференции от Пламен Ивайлов Николов и Михаил Петков Блъсков – кандидати за общински съветници от листата на „АБВ (АЛТЕРНАТИВА ЗА БЪЛГАРСКО ВЪЗРАЖДАНЕ)”. На трето място, приемайки Решение № 382/10.10.2016 г., комисията се е съобразила с Решение № 13682/15.12.2015 г. по адм. дело № 13924/2015 г. по описа на ВАС, в което  се казва, че цитираното в жалбата Решение № 11880/10.11.2015 г., постановено по адм. дело № 12663/2015 г. по описа на ВАС , в този му вид то не подлежи на изпълнение, защото няма какво да се изпълнява. Върховният съд не е указал на административния орган вместо други положили клетва общински съветници да обяви жалбоподателите за избрани общински съветници, в каквато посока е тяхната интерпретация на решението. Следващите съдебни актове, включително и обжалвания с настоящата жалба на ОИК – Плевен, изрично указват под една или друга форма, че изборът на всички общински съветници, обявени с Решение № 1/27.10.2015 г. на ОИК – Плевен е действителен  и персонални промени в списъка на част V не следва да се правят.   Затова жалбоподателите на практика нямат правен интерес от прогласяването на  Решение № 382/10.10.2016 г. на ОИК – Плевен за нищожно, тъй като крайната им цел – обявяването им за избрани общински съветници, може да стане само при прекратяване на пълномощията на общински съветници, обявени за избрани от листата ПП „ГЕРБ” в някоя от хипотезите на ЗМСМА или при обявяване от съда за недействителен  избора на определени общински съветници, които две условия не са налице при постановяване на Решение № 382/10.10.2016 г. на ОИК – Плевен. Съобразно текста на това решение, комисията ще определя поредните кандидати, които ще стават избрани общински съветници в случаите по  чл. 458, ал. 1 от ИК, във връзка с чл. 458, ал. 5 от ИК. В тези случаи не се редактира списъка на обявените за избрани общински съветници в Решение №1/27.10.2015г. на ОИК – Плевен, а се приемат нови решения - съответно за прекратяване на пълномощията на общински съветник и за обявяване за избран общински съветник на следващия по ред кандидат от списък А, а след неговото изчерпване -  на следващия по ред от списък Б.  
На основание горе изложеното, молим ДА ОТМЕНИТЕ Решение №541/01.12.2016 г. на Административен съд – Плевен,  постановено по  адм. дело № 818/2016 г. по описа на  Административен съд – Плевен като неправилно, необосновано, съдържащо взаимно противоречащи си изводи и указания и поради това неизпълнимо. 
         Председателят на ОИК-Плевен подложи на гласуване текста със следния резултат:

	Състав на ОИК-Плевен
	Гласуване на решението

	Ярослав Николов Димитров
	ЗА

	Василка Николова Митева
	ЗА

	Пламен Тодоров Иванов
	ПРОТИВ

	Жоро Велков Нинов
	ЗА

	Николинка Крумова Добрева
	ЗА

	Евгения Върбанова Станева
	ЗА

	Юлия Генова Петровска
	ПРОТИВ

	Айгюл Алиева Хасанова
	ЗА

	Анатолий Емануилов Манолов
	ЗА

	Евгения Вескова Миланова-

Аршинкова
	ЗА

	Марсел  Леонов Мойсеев
	ЗА

	Красимир Димитров Данков
	ЗА

	Николай Люлинов Петров
	ЗА


Гласували „ЗА” 11  членове / Гласували „ПРОТИВ” – 2 члена

    След гласуването заседанието бе обявено за приключило и закрито от председателя на ОИК-Плевен в 18:00 часа
Председател: 









       /Ярослав Димитров/

                                                                           Секретар:








                /Василка Митева/
